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講演 ｢2013年度第 4 回 FD セミナー」
なぜ河合塾はアクティブラーニング
にこだわるのか
谷口　哲也
河合塾　教育研究部長
司会）今年度第四回の学士課程教育 FD セミ
ナーを開催いたします。
　今回は「なぜ河合塾はアクティブラーニング
にこだわるのか」というテーマで河合塾教育研
究部長の谷口哲也さんにお話を頂きます。皆さ
ん河合塾はご存じですね。では、河合塾がアク
ティブラーニングと関係していることを知って
いましたか？知らないですよね。実は偏差値で
大学を選ぶ時代は終わっているだろうと大手の
予備校は考えています。本当に生徒その人その
人の成長、興味、関心など様々なことに上手く
合った大学を選び、勧めるといったサービスが
とても大事になります。それでは一体、実際に
偏差値ではないところで大学をどんな風に見分
けたらいいだろう、という話です。
　そこで河合塾は、所謂アクティブラーニング
といわれる、実際に学生が本当に成長していけ
るような取組をしている、あるいは取り組もう
としている大学を探すための調査を数年来行っ
てきました。既に『初年次教育でなぜ学生が成
長するのか。全国大学調査から見えてきたこ
と』あるいは『アクティブラーニングでなぜ学
生が成長するのか。経済系、工学系の全国学生
調査から見えてきたこと』という形で、毎年そ
の調査に基づいた研究の成果を刊行していま
す。実は一昨年になってしまいましたが、アク
ティブラーニングでなぜ学生が成長するのかと
いうことで、経済系の大学、本学の場合は経済
学部・経営学部でしたが、を対象に調査を行い
ました。そして、創価大学の経済学部や経営学
部では間違いなく、学生が主体的に学ぶことを
応援するプログラムや授業が展開されているよ
うだ。その意味では全国でもお手本になるかも
しれない、という評価を頂きました。それ以降
も様々にアクティブラーニングを中心にして調
査をして頂いています。その辺りのことも、後
で何かコメントがあるかもしれません。
　今日のポイントは多分 2 つあると思います。
１ つはもう入試の偏差値で大学を選ぶという時
代は終わった。そして、大学がどのような教育
を展開しているのかという中身で勝負する時代
になっている。これが １ つですね。そして、中
身で勝負するのはわかるけれども実際どんな風
に勝負しているのか具体的な事実に基づいて、
物事を考えて大学を評価していく時代になって
いく。多分この 2 つのことがわからないと、こ
れからの大学教員が様々な授業を展開していく
時に方向性を見誤るかもしれない。そういう意
味で、私たちの中には受験産業とはどちらかと
いうと少し距離を置きたい気持ちはあるかもし
れませんが、そういった第三者的なところから
どのように大学が見られていて、どんなことが
期待されているのか。この辺りのことを、今日
は谷口さんから学んでいきたいと思います。
　特に今回は初めてこのコモンズスペースで、
こういった形で FD セミナーを公開します。今
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高校の先生はどこを見ているのか
　入試偏差値というのは高校の先生にとっての
大学選びの基準になっているんです。大学に 8
割 9 割 が 行 くような 進 学 校 の 高 校１,86５校 に
「生徒の志望校選びを指導する際に重視した項
目」を 3 つ挙げてくださいと聞きますと、やっ
ぱり「入試難易度」がもっとも多いです。 2 番
目は「生徒の適性」ですが、 3 番目には「就職
状況」や「大学の知名度」ではなく、「教育内
容・教育力」が選ばれます。これは、高等学校
の先生が大学に期待されてるのは、それなりの
子をそれなりに出すのではなく、うんと伸ばし
て 出 してくれということだと 思 うんですね。
もっと言うと、高校であんまり勉強しなかった
奴を勉強させて出してよ、という風に多分思っ
てらっしゃるんです。高校の時にはじっと殻に
閉じこもっていた子が大学に入って化学変化を
起こす大学を選びたいと思ってらっしゃるんで
すね。
　そこで、200５年に教育研究部を立ち上げまし
た。ミッションは「偏差値に代わる大学選びの
指標」づくりです。あ、代わらなくてもいいん
です。入試偏差値はあっても良いのですが、そ
れとは別の、大学選びの指標を作れないかとい
うことで立ち上がりました。そして大学選びの
指標として教育内容・教育力にターゲットを絞
りました。しかし、どうやって見るんだという
問題ですね。それまでの多くの調査が、どんな
講座があるか、何が学べるかっていう「教員が
何を教えることができるか」という視点で評価
されがちだったのですが、それでは学生の成長
が見えないことがわかったんですね。例えば、
象徴的に言えば早稲田大学とか東京大学はすご
い数の講座があって色んな先生がいて色んなこ
とが学べる環境は揃っているんだけれども、多
くの学生は教室の外で活躍をしていて、授業中
は寝ている。しかし、いい就職をしていく。し
かし、それは学生が自らが授業内外で成長する
素地を持っていて、大学の教育のせいではない
ですね。大学の教育力調査というならば、「正
日の参加者の中に学生さんも何人かおられます
よね。実は創価大学は大体 １ 学期に少なくとも
3 回、場合によっては 4 回 ５ 回とこうやって先
生方が集まって大学の教育について創価大学の
未来について、教え方について様々に実は勉強
会をしているのです。そこで、どんなことを先
生方は勉強して、どんな風に皆さんの学生の皆
さんの教育に役立てようとしているか、そんな
舞台裏を学生に皆さんに知ってもらいたい。そ
んな思いもあって、今日はラーニングアリーナ
を使うことにしました。そうやって、創価大学
は学生と教員が一緒になって皆さんの学業を支
えていきたい。出会いと出発の場として、この
会合が機能したら嬉しいと思っています。それ
では、もう何年も長い付き合いですけれど、私
が大変尊敬している河合塾の谷口研究部長に、
これからお話して頂こうと思います。よろしく
お願いします。
講　演
　河合塾の谷口と申します。この様なコモンズ
スペースという素敵な部屋で最初の講演をさせ
て頂くということで光栄に思っております。私
共が取り組んでいることを今日は発表させて頂
きますが、どちらかというと、大学全体のカリ
キュラム設計とか、学生をどう伸ばしていく
か、という大学へのメッセージです。
　なぜ河合塾がこのようなことをやるのか。先
ほどお話があったように、入試の偏差値だと
か、ブランド、就職、あるいはキャンパスの立
地（場所）だとか、そういったことで大学を選
んでほしくないと我々は思っています。こうい
う風な気持ちを何とか具体的な指標として示し
たいと考えました。指標を示すためにはランキ
ング表のようなものを示せばいいんですけど、
今日は、グッドプラクティスの事例とその評価
指標を紹介します。足かけ 3 年間で大学の初年
次教育、アクティブラーニング調査をやってき
ましたのでその総括をしたいと思います。
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身につけたらそれは剥落することがないんだと
言ってるんですね。多くの大学の先生が知識の
伝授、多くの学生が知識の獲得が大学教育だと
思っていると思うんですね。法学部の学生はい
かに条文や法令を覚えたかっていうことが大学
で学んだ価値で、それをどれだけ与えたかって
いうのが教員の価値になっている気がするんで
す（間違ってたらすいません）が、そうではな
くて、条文や法令を覚えることを通じて思考の
方法やリーガルマインドを身に付けることが大
学教育の本質だろうということです。そして、
「深い理解、構造化された知識とは、学生が自
ら新たに得た知識を既に持っている知識と結び
つけて、新たな世界像、全体像を構築すること
である」と言っています。これは深いですよね。
知識に留まらず、そこから世界観まで行けって
言ってるんですよ。そういった一連の知識は試
験で役立つということではなく、忘れない活用
できる知識であると。逆に言うと、結びつきも
なく孤立した知識は試験で点数をとる以外なん
の意味もないということです。そして、こうい
う知を育むために、問題を発見するために調べ
たり、プレゼンしたり、他者と討論したりする
アクティブラーニングは、レポートだけで済ま
せる場合よりも数十倍、数百倍もの豊かさを持
つはずであると言っています。つまり、深い学
びと直結しやすいというのがアクティブラーニ
ングに注目する理由なんですね。
　それからもう一つが、知識が定着しやすいか
らです。
課のなかで学生が何を獲得したか」にメスを入
れるべきではないかという結論になりました。
そこで、正課の授業で学生がどのように学習
し、成長できる設計になっているかを調査し、
評価しようということになりました。
アクティブラーニングに着目して
　「学生が何ができるようになったか」という
学習者中心の教育設計は、学生が能動的、主体
的に学習するように大学がどのように関与して
いるかが重要です。そこで、アクティブラーニ
ングがキーワードだと考えました。当時、京都
大学の高等教育研究開発推進センターの溝上准
教授が大学のアクティブラーニングを研究され
ていたので、評価するためにはどういう調査や
どういう指標を持ち込めばいいのかを相談しま
した。アクティブラーニングを取り入れた授業
形態については学生参加型授業、共同学習、課
題 解 決 学 習、PBL などいろいろありますが、
溝上先生は「一方的な知識伝達型授業における
学習者の受動的学習を乗り越える能動的学習の
総称」と言っています。この「乗り越える」と
いうところがポイントで、学生の受動的学習習
慣からの転換を目指すための運動だということ
なんですね。
　しかし、多くの大学ではなぜアクティブラー
ニングが必要なの？と聞かれます。そこで 2 つ
だけアクティブラーニングに注目をする理由を
お話します。一つは「深い学び」を引き起こす
からです。大学教育にエジンバラ大学の名誉教
授（教育心理学）のエントウィスルさんが『学
生の理解を重視する大学授業（玉川大学出版）』
の中で、「大学教育の中心にあるのは知識の獲
得ではなく、学生たちから剥落することのない
思考の方法を身に付けること」と言っているよ
うに、大学は思考の方法を教えているんだとい
うことです。教育学部、工学部、経営学部、経
済学部、色々な学部があるけれども、知識は １
つの思考の方法を身に付けさせるためのツール
でしかすぎないんだと。しかも、思考の方法を
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るかを聞いたんですね。すべての学生に通年で
あらゆるアクティブラーニング形態を連続的に
導入している状態を１00% とすると、全体平均
で１8.4% ぐらいでした。学部系統ごとにみると、
医療系や農学系は高くて、法学系や理学系が低
いことがわかりました。
　その次の年から 4 年間を通じたアクティブ
ラーニングの導入度調査を行いました。初年次
ゼミ調査と同じように、グループ学習、ディ
ベート、フィールドワーク、プレゼンテーショ
ン、レポート、振り返りなどをすべての学生に
通年で連続的に導入している状態を１00点とす
ると、経済・経営・商学系は20点、工学系（機
械、電気・電子）は40点以上と差がつきました。
特に経済系と工学系で大きく差のついた形態
は、グループ学習、振り返り、授業時間外学習
でした。
　そこで、得点の高かったなかで、経済系を１6
学部、工学部の機械・電気系学科を１9学科、合
計3５を選出し、大学に赴き実地調査を行いまし
　これは、ラーニングピラミッドという有名な
アメリカの調査結果で、授業から半年後にその
内容を覚えているかどうかを学習形式によって
分類、比較したものです。講義でやったことを
半年後に試験したら ５ % しか覚えていないけ
れど、デモンストレーション（プレゼン）をさ
せたら30%、グループ討論させたら５0% くらい
が残っていたという結果です。ここら辺からが
アクティブラーニングになってくるんですけれ
ども、90% の知識が残っていた学習形式はさ
て、何でしょう？
　フロアからの回答）「人に教える」
　正解です、どうもありがとう。「人に教える」
ことで知識定着を高めるならば、大学や高校の
先生は毎年毎年、一生懸命教えますよね。そう
すると毎年毎年、知識が定着していって、先生
は確固たる知識人になっていくんですね。で、
長いこと教壇に立っていると先生の授業評価が
下がってくるんです。なぜかって言うと、先生
の知識がどんどん増えて生徒たちの何がわから
ないかわからなくなってくる。アクティブラー
ニングに話を戻しますと、グループワークでな
ぜ賢くなるかといえば、人に教えるからなんで
すね。
調査から見えてくるもの
　200５年度に我々のプロジェクトが立ち上がっ
たって言いましたけれども、大学の初年次教育
学会も2007年ごろ立ち上がり、全国の大学で １
年時の転換教育について考え、共有しあうこと
が始まりました。われわれは、初年次教育が
「学生の態度変容」にどれだけ寄与しているの
かを初年次における教育力であろうと仮説をた
て、「学生の態度変容」に関わる学習形態であ
るアクティブラーニングの導入度を調査しまし
た。具体的には、2009年度の初年次ゼミについ
てアンケート形式で全874大学（「初年次ゼミ設
定なし」を除く）にとりました。初年次ゼミの
中 で PBL、グループワーク、ディスカッショ
ン、プレゼンテーションがどの程度行われてい
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目」があります。一方で、主に 2 年次以上の
「専門知識を活用するアクティブラーニング科
目」がありますが、これはその目的によって 2
種類あると思います。専門知識の「定着」を目
的としたアクティブラーニング科目と、それか
ら卒論とかゼミとかあるいは PBL の様な「課
題解決」を目的としたアクティブラーニングで
す。後者を「高次のアクティブラーニング」と
しました。「一般的アクティブラーニング」は、
高校で多くやられている演習型科目をイメージ
してください。
　「高 次 のアクティブラーニング」にどれだけ
専門知を活かしていくかが我々の調査・評価の
視点です。知との関係を重視するようにしまし
た。これはディープラーニングという 視 点 で
す。アクティブラーニングは学習の「形態」を
強 調 しますが、ディープラーニングは 新 たに
知った知識を、既に知ってる知識や経験と関連
付けるという学習の「質」を強調した言い方で
す。つまり、従来から行われてきた様々な討論、
グループワーク、フィールドワーク、プレゼン
などが「深い学び」に繋がっているのか。今、
教育の質保証っていうのが盛んに叫ばれてます
ね。日本の大学教育は国際的な通用性を保つ質
を担保できているのかという「教育の質保証」
が問題になっています。我々は「教育の質保
証」をここで言っているのではないんですよ。
「学び」の質保証です。学生の視点なんです。
学生自身が自分で獲得していく最低限度の学び
を保証できているかということです。
た。実地調査では評価基準 3 つ（Ⅰアクティブ
ラーニングそのもの、Ⅱ学部・学科による質保
証、Ⅲ学生の自律・自立化）を設定し、ヒアリ
ングしながら項目ごとに評価しました。評価基
準は前もって設定し、プロジェクトメンバー最
低 3 人がヒアリングする方法です。対象大学・
学部・学科は以下のとおりです。評価が高かっ
た項目には a（網掛け）をつけました。
　経済系では、国公立大は １ つもありませんで
した。創価大学経済学部、経営学部も入ってい
ます。あんまり入試偏差値とは関係ないです。
20１１年度調査から、経済系や工学系だけではな
くて文・人文、法学、理学、農学、情報系など、
医療系や芸術・スポーツ系を除く学系を対象に
しました。その結果はあとで紹介します。
高次のアクティブラーニングが「深い学び」に
なるために
　先ほどの20１0年度アクティブラーニング調査
の評価基準に「高次 AL」が出てきます。知識
伝達型の講義科目に対応するアクティブラーニ
ング科目があると定義した時に、初年次教育の
様に専門知識はあんまり要らない、つまり「専
門知識を活用しないアクティブラーニング科
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　もうひとつは先輩学生（SA）や大学院生（TA）
の活用ですね、先輩学生を初年次ゼミの中に入
れて重層的な人間関係を作るっていうのが転換
教育では重要ですけれども、それを全講座で導
入している、あるいは一部の講座で導入してっ
ていうのが全体の 3 割しかいない。これも課題
です。
　課題解決を目的とした「高次のアクティブ
ラーニング」科目に「活用すべき専門知識を伝
達する科目」がアンケートに記入されているか
どうかも調べました。もちろん、その科目内で
知識を伝達する場合も OK ですけど、経済系の
学部はそこが弱い。
2011年度アクティブラーニング調査結果
　20１１年度のアクティブラーニング調査結果を
報告します。質問紙調査の結果です。まず、初
年次ゼミでのアクティブラーニングの形態的な
導入度です。一番多いのがグループ学習とプレ
ゼンテーションです。 3 点 満 点 で１.9とか１.7で
すから、 かなり 高 い。 一 方、 ディベートや
フィールドワークはそれほど多くない。
　あと、初年次ゼミでのレポート返却のルール
です。レポートを介した教員と学生の対話が転
換教育で重要な所です。レポートを返却を必ず
しますよというルールは 2 割しかない。あとは
教員に任せているか、回答なし。あるいは返却
を絶対しませんっていう。すごいですね、この
6 % の大学、しないって言い切るんですね。
私は信じられなくて。高校生から上がってきた
最初のゼミですよ。
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学部・学科による質保証、Ⅲ学生の自律・自立
化）です。Ⅰは先ほどから言っておりますよう
に、高 次 のアクティブラーニングと 一 般 アク
ティブラーニングがどのように設計して導入さ
れているか。Ⅱは質保証で、アクティブラーニ
ング科目が学科としての目標達成につながって
いて、科目同士も繋がっているか。学年を跨い
で連続されているか、というように重層的に科
目間同士が関連しているかということ。それか
ら、獲得させるべき能力が明示されているかと
いうこと。能力と知識獲得は違いますよ。マク
ロ経済学が理解できることではなくて、マクロ
経済学を通してどういう能力を身につけたか。
そしてその能力をシラバスなどに明示させてい
るのか、そういったことを聞きました。これは
非常に多くの大学が困り果てています。能力？
何それ？そういった感じです。Ⅲ学生の自律・
自立化については、学生の振り返りはさせるん
ですけど、教員がそこにコミットしているかと
いうシステムを聞きました。学部や学科全体で
は取組がまだされてないことが多かったです。
　評価の視点を観点別に紹介します。
評価の視点Ⅰ
　課題解決型の「高次のアクティブラーニン
グ」設計では、専門知識を活用する仕掛けを見
ました。シラバスを点検してエビデンスをとり
ます。専門知識の活用が無ければ、高次のアク
ティブラーニングは単なるお遊び化すると我々
は思っているからです。「お遊び」って言うと
怒る先生がいるんですけれど、実際、学生に
　そういう「高次のアクティブラーニング」科
目は、ほとんどの大学で専門ゼミや卒論、専門
研究に集約されているのですが、文系の場合
は、その専門ゼミは 2 年次に行われていないこ
ともわかりました。 4 年間で学生の変容見てい
く時に課題解決型の授業がポイントになるんで
すけど、 2 年次で学生は育っていない。
　また、「高 次 のアクティブラーニング」科 目
の集大成である卒論・卒研の学生履修率も理系
は 6 点満点のほとんど満点値ですけれど、法・
経済系は履修率が半分以下ですね。特に法学部
は 3 分の １ 、つまり法学部卒業生の 3 分の 2 の
学生が卒論を書いてない。経済系も半分くらい
しか書いてない。ほとんど私大ですね。法学部
では国公立大でも書いていない。そこが最大の
課題だというのが見えてきました。
　20１１年度実地調査では、アンケートで評価の
高かった理系 4 学科、文系１4学科を選定しヒア
リング評価を行いました。評価の視点は 3 つ
（Ⅰアクティブラーニングの設計と導入度、Ⅱ
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　一般的なアクティブラーニングでは、知識の
定着が目的ですが、全ての科目でやらないと駄
目ですよ。アクティブラーニングを推進しよう
としている立場から言いますと、一方的に講義
して終わり、じゃだめですよ。ちゃんと確認さ
せないとだめ。そのために別科目を立ててもい
いし、講義科目の中でやってもいいです。この
基本を実行しているのが金沢工業大学です。金
沢工業大学の科目は講義という言葉は使いませ
ん、授業という言葉を使います。すべての授業
の中に、例えば小テストを入れる、グループ
ワークを入れる、プレゼンを入れる、 ５ 分でい
いから入れる。で、必ず確認をさせてお互いに
ディスカッション、コミュニケーションをさせ
る。しかも、入門科目、基礎科目、応用科目の
3 種類の科目があって １ 学期で学んだことをも
う一回 2 学期で繰り返し学ぶ。 3 学期の応用科
目でもまたでてくるという、繰り返し学習が設
計されている。そういう点を評価しました。
評価の視点Ⅱ
　学科による質保証の評価です。簡単に言うと
⑴科目は「バラ」じゃだめだよ、⑵「なんとな
く」じゃだめだよ、ということです。人に科目
がついているわけではなく、科目に人がついて
いるということです。○ ○ 先 生 がいなくなっ
ちゃったから、その科目がなくなりました、と
いう場合があります。その科目が、学科には必
要不可欠だから配置されるわけで、その先生が
いなくなっちゃったら、代わりの人が担当しな
くちゃダメですよね。「なんとなく」でない 証
拠としては、高次のアクティブラーニング、ゼ
ミなどに、活用すべき「知識」が明示されては
ずです。「バラ」や「なんとなく」ではない 科
目設計がされている学科ほど、高次のアクティ
ブラーニングの設計と導入が進んでいるという
こともわかってきました。つまり、視点Ⅱの評
価が高い学科は、視点Ⅰの評価も高い傾向があ
るのです。
　20１0年度創価大学経済学部では「マクロ経済
「何学んだの？」って聞くと、「何学んだんで
しょう？面白かっただけです、単位とれたし」。
つまり専門知識レベルで学んでいない。マーケ
ティングのあの理論が本当に使われていること
がわかった、統計学で学んだことがこういう風
に 役 立 つと 言 わない。もちろんコミュニケー
ション力には役立ったかもしれませんが、大学
の学びではない。
　また、多くの大学がまずは専門知識を獲得さ
せて、そしてその専門知識を活用させようとい
う 設 計 になっている。しかし 獲 得 したらすぐ
使ってみる、使ってみてわからないことをもう
一回獲得するという繰り返しがないと活用知は
身につきません。獲得と活用は相互にやらない
とダメですね。英語のコミュニケーション教育
でも、相も変わらず文法を覚えて単語を覚えて
構文を覚えて、それから喋ってみましょうみた
いなことをやっている。数学で微積やってから
物理の力学をやりましょうみたいな。課題解決
の活用知を自分化するためには、知識の活用と
獲得を意識してリンクさせる工夫があるかを評
価しました。　
　20１0年度創価大学経済学部では、IP の「経
済学を英語で学びながら語学力を向上させる」
点を高く評価しました。普通の経済学部では英
語と経済学を別々に履修させます。しかし IP
では、 １ 年後期と 2 年次に60人に絞られます
が、グループ学習、PBL、ディベートによる課
題解決型のアクティブラーニングになっていま
す。そのためか、経済学部の学生は他の大学全
体より授業外の学習時間が多いという報告もあ
ります。
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いませんが、科目別の獲得すべき能力が示され
ています。
　ただ「能力」に関しては実際、評価が難しい。
いろんな評価のやり方があるんですけど、「態
度」や「意欲」に関して多いのは学生の自己評
価ですね。科目に落とされた「能力」について
身 についたかどうかを 自 己 評 価 させるわけで
す。これが一般的な評価のやり方のようです。
自己評価だけではダメじゃないかと大阪市立大
学経済学部が演習（アクティブラーニング）科
目に能力を配置することで、演習評価＝能力評
価としています。大阪市立大学経済学部はプラ
ティカル・エコノミストという 人 材 像 を 定 め
て、 6 つのスキル（情報収集スキル、プレゼン
テーションスキル、問題発見スキル、分析スキ
ル、論文執筆スキル、コミュニケーションスキ
ル）を獲得させようとしています。その指標は
PE（プラクティカル・エコノミスト）指 標っ
ていうんですけど、 １ 年前期のゼミ、イノベー
ションワークショップ、 2 年後期の論文演習、
3 年のゼミ、 4 年のゼミに 6 つのスキルを当て
はめ、機械的にこの配分で割り振るというわけ
です。つまり、問題解決をしていく、あるいは
調べたりプレゼンをしていくという高次のアク
ティブラーニング科目につきまして、特別に評
価していくような指標を GPA とは別に作りま
した。したがって、学 生 は 2 つのポイントを
持っているんです。PE ポイントと GPA ポイ
ント。たとえば奨学金を出す基準には PE ポイ
ントも加味しますとか、例えばそういう使い方
をします。
学」が積み上げ科目になっていて、 3 クラスあ
ります。 3 クラス別々の教員が担当しているん
ですけれども、進度、内容、テストまで統一さ
れていました。「ミクロ 経 済 学」ではテキスト
やシラバスが 一 緒 でした。「バラ」や「なんと
なく」ではない事例です。
　獲得させるべき「能力明示」についても評価
の視点Ⅱです。学生に獲得させるべき能力が明
確でなければアクティブラーニングは単なる面
白い授業で終わりかねない。これは金沢工大の
「修学基礎」科目のシラバスの一部なんですけ
れど、縦軸に「能力」、横軸に「評価方法」が
書いてあります。知識を獲得するだけでなく、
思考力、リーダーシップ、表現・発表する力、学
習に取り組む態度、意欲などの「能力」を試験
で何点、レポートで何点、作品で何点、ポート
フォリオで何点というように１00点満点を細か
く分けて能力を評価する、というシステムです。
　創価大学経済学部も「知識・理解」「汎用的
技能」「態度・志向性」の学士力の 3 つのカテ
ゴリーで「経済学史」という科目ではこういっ
た能力に◎や○が付きますと明示されていまし
た。金沢工大のように評価方法までにはなって
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　ただし、学生の自律・自立化は、学生の面倒
見がいいこととイコールではありません。毎週
毎週、振り返りをさせて、それについて毎週毎
週、教員が赤を入れて何回も何回もやり取りを
する。年間30回、それをやる金沢工大のような
例があります。確かに学生は振り返る癖と文章
能力がつきますが、少し教員の労力が多すぎる
場合にはいろんな工夫ができます。同志社大学
国文学科の初年次演習では個人の活動記録を書
かせているんですけど、200 字 とか400 字 とか
600字の自己やチームを振り返るような文章を
書かせています。金沢工大のようにその都度面
倒を見るというよりも、自分を長い文章で表現
させるというのは １ つ方法かも知れません。
深い学びの要件とは：二つの提言
　最後にまとめを致します。アクティブラーニ
ングを有効にするための提言のひとつは、深い
学びに繋げることです。そのためには、評価の
視点Ⅱで言った、科目がバラじゃだめだよね、
科目間が連携してないと知の再構造化に繋がり
ませんよね、ということ、これが １ つ。もう １
つがブラックボックス化したゼミ・研究を開く
ということです。多 くの 大 学 で「高 次 のアク
ティブラーニング」は何ですかと聞くと、専門
ゼミや 卒 論 になるといわれますが、その 中 身
は、本当に高次のアクティブラーニングやって
るかわかっていない場合も多い。専門分野の古
典を、学生が分担して輪読やって、感想をレ
ポートに書かせて終わりという楽勝ゼミもあり
ますね。外部からの検証は不可能なものは良く
　いずれにしろ、科目がバラバラでないこと、
何を育てているかということを見える化すると
いうことが評価の視点Ⅱの肝です。
評価の視点Ⅲ
　ここでは「学生の自律・自立化を促す」ため
に、学生が振り返る仕組みがあるか、それから
教員のコミットメントはあるか、を見ました。
先ほど言いましたように、教員のコミットメン
トが無ければ、学生の振り返りは「楽しかっ
た」「だめだった」「次は頑張る」で終わります。
ここに教員がどのくらい関わるか、学生の目標
設定にどれだけ関わるかということがポイント
の様な気がします。
　創価大学経営学部では、「グループ演習振り
返りシート」があり、教員が 3 点満点でチェッ
ク、評価する仕組みになっています。
　また、愛媛大学教育学部では、「リフレクショ
ン・デイ」という振り返りのための省察科目を
導入しています。高次のアクティブラーニング
をやって終わりじゃなくて必ずレポートを書か
せて、それについて教員がチェックをしてアド
バイス行うことを科目として単位化しています。
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報を共有したり、生徒同士が学びあう状況が １
つの科目の中で生まれていくのがネットワーク
型だと言っています。
　しかし、この「ネットワーク型」は、 １ つの
科目での学び方で、このような学び方をする科
目を繋ぐことでコアカリキュラム化することを
ここで提案します。 １ つの科目 A と １ つの科
目 B がそれぞれ 同 じようにネットワークされ
ていて、そのネットワーク同士が、まあ、これ
は教員同士でネットワークしなきゃいけないと
思いますけど、「ネットワーク型」がネットワー
クされたカリキュラムです。
　学部・学科として「ネットワーク型」の科目
を学期、学年進行でやっているのが立教大学の
経営学部のビジネスリーダーシッププログラム
（BLP）です。 １ 年次前期には、 １ クラス内に
教員 １ 名、ＳＡ １ 名、学生22名がいて、それが
１8クラス（火曜日 2 限だったかな）、横に一斉
に展開されます。 １ コマ90分が終わると、教員
１8名とＳＡ１8名が集まり、今週の授業はどう
だったか、次週はこんな進め方でやろうってこ
とを毎回毎回確認していきます。まさしく教員
ないんです。
　そのためには、学科の目標を共有化すること
が大事です。例えば、日本女子大学の英文学科
の場合は、英語で30枚の卒論を書くことが学科
の目標になっているんです。そのために目標を
共有化して、それぞれのゼミ教員がお互い情報
交換をしています。また、同志社大学の国文学
科でもかなり高い課題を与え、一人ではできな
い、グループで知恵を出し合う状況をあえて
作っています。易しい課題なら、単なる分担主
義になるわけです。もう １ つが成績評価をオー
プン化するということです。卒論を複数審査に
したり、組織的な認定をしたりして教員一人が
判断するのではなく、第三者も成績評価に関与
するシステムを作っていくわけです。内容にコ
ミットできない場合は表面的なチェックでも良
いから、必ず複数の人間が見ていくことが必要
です。それから、ゼミが連合していくというこ
とです。複数のゼミが共通のテーマに連合して
取り組む。北九州市の商店街のプロジェクトを
１ ゼミがやるのではなくて複数のゼミが異なる
視点からアプローチをして共同研究をしてい
く。ゼミを越えてプロジェクト研究に取り組む
ということがゼミを 開 くということになりま
す。やり易いのは学習成果コンテストです。ゼ
ミ大会など、ゼミ対抗のコンテストはゼミを開
くのに有効です。まとめますと、深い学びの要
件は、高い目標を共有化し、ゼミを開くことい
うのが １ つ目の提言です。
　アクティブラーニングを有効にしていくため
の 2 つ目の提言は、学びの質保証（ミニマムス
タンダード）としてコアカリキュラムに位置づ
けることです。2１世紀型スキルという未来を生
きてくために必要な力を育てるには、「科目の
下に先生がいて、先生には教科書などの情報源
があって、その情報を各生徒に伝える」という
伝達構造＝階層型では難しいのです。ハーバー
ド大学のデイビット・パーキンズ教授は、2１世
紀スキルを育成するためには、情報源は先生だ
けでなく生徒も持っており、先生同士でその情
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かを考え、他者を巻き込みながら行動すること
がリーダーシップを発揮するということです。
それから、教員が協働していること、 １ 年から
3 年に連続で配置されていることもポイントだ
ろうと思います。
　話が長くなりましたけれども、もう一回、最
初の問いに戻ります。なぜ河合塾はアクティブ
ラーニングにこだわるのか？河 合 塾 にも 塾 訓
「汝、自らを求めよ」というのがあります。で
すから、自らを求める大学を評価します。教職
員自らが学び、学生の学び方を研究し、学生の
成長のために組織として成長し続ける、そうい
う大学を評価します。ご清聴ありがとうござい
ました。
質疑
司会）ありがとうございました。なぜ河合塾が
アクティブラーニングに 拘っているのか。多
分、お一人お一人がご自身の中で答えを見つけ
られたと思います。
　私なりに感じたのは、河合塾は良い大学を励
まし、良い大学を作り、良い大学と共に繁栄し
ていきたい、というような願いを持っておられ
るということです。おそらく 予 備 校 というの
は、やはり社会の教育機関の １ つとして、私た
ち大学と共に、学生を育てる責任を共有してい
るのでしょう。そういった意味から、良い大学
をたくさん見つけて励まして、日本の教育全体
を 底 上 げしてく、そんな 大 きなミッションを
持っておられるのでしょう。
　今日は色々な角度でお話しいただきました。
特に、大学がいかに学生の学びを深めていくか
ところに焦点を当てて頂きました。どのように
私たちが教育改善に頑張れば、河合塾の評価が
上がるのかという観点からも沢山のことを教え
て頂きました。
質問）
　文学部の井上と申します。大変興味深いお話
同士、教員と SA が情報共有しながら学生の
リーダーシップを育成させることを目的にして
います。 １ 年前期、 2 年前期、 3 年前期は企業
の協力を得てプロジェクト実行しながら、リー
ダーシップというジェネリックスキルを育成す
ることが目標になっています。コアカリキュラ
ムになるためには、リーダーシップ育成がこの
学科の目標になっているってことがポイントな
んですね。更に言うと、このプロジェクト科目
は、前提となる専門科目と繋がっているという
ことなんです。似たようなことをプログラム化
している多くの大学では、専門科目と繋がって
いないことがよくあります。
　従って、学びの質保証の要件は、教員や学生
の「相互協働」が必要であるし、それが「コア」
化していることだろうと思います。「コア」化っ
ていうのは「科目を統合する」コア科目になっ
ているということです。そして「コア」には、
他の科目と連携が組み込まれているということ
が必要です。学びの質保証はまず、獲得目標を
ちゃんと設定しているかどうかが大きい様な気
がします。立教大学経営学部の場合はリーダー
シップが獲得目標になっていて、専門知識の獲
得だけではない、と設定していることがポイン
トなのです。
　この場合のリーダーシップっていうのは、カ
リスマ的なリーダーシップではなくて、権限の
ないリーダーシップで、フォロワーシップも場
面によってはリーダーシップの １ つだと言って
います。どうやったら組織として目的に近づけ
るかを共有し、それぞれどういう役割を果たす
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かを一般化するのは難しいなと思っています。
プロジェクトの中でも教育と研究のあるべき関
係を模索しているところで、大学にもそういう
質問をします。「研究」という定義や教育との
関係はなかなか一様には答えが出ないんですけ
ど、「教育」については大体皆、同じような概
念を持ってらっしゃる。だから、今の質問には
バシッとした答えは持っていません。
　「研究と教育」のことについては、例えば、
今は立命館に移られましたけど東海大の安岡先
生が授業アンケートを分析して評価の高い先生
と研究中心の先生の相関をとっているんです
ね。その結果、授業アンケートで評価の高い先
生というのは研究もしている。授業アンケート
の低い先生は、実は研究実績が少ない。研究が
大事だって言っていながら良い授業が出来な
いっていう先生は結構危ないよっておっしゃっ
ていました。良い授業もしていて研究をやって
る先生は沢山いるけど、研究ばかりが忙しくて
いい授業できませんって言ってる先生に限っ
て、あまりぱっとした成果が上がっていないこ
とが多いですよっていうような調査があります。
司会）私から １ つだけ。こういう風にして本を
出されて、既に河合塾はこういう角度で大学を
みてますよ、そして、良い大学は褒めて世の中
に知らせますよっていうことをアナウンスして
るじゃないですか。で、多分、目敏いというか
賢い大学は、なんだじゃあ、そこを努力して変
えようよという風にして、実際に河合塾が発信
するメッセージに対して積極的にそれを受け止
めて 変 わろうとしてる、あるいは 変 わった 大
学っていうのはあったんですか。
谷口）それがあるんですね、嬉しいことに。文
部科学省の就業力 GP が個別大学では廃止さ
れ、地域での産学連携 GP に切り替わりまし
た。その時に、河合塾の行っているアクティブ
ラーニングの視点を中部圏の産学連携大学で取
り上げています。例えば、インターンシップの
ありがとうございました。私の質問はですね、
例えば大学教育のそれまでの教育との違いとい
うのは、教員が専門的な研究を従事しているか
どうかというところがかなりの割合いを占める
と思うんですが、谷口さんがお考えなさる大学
教育の、高校までとは違った特異性というか特
に研究というものが、どのように教育の中で反
映されるべきかというのを、できたらこのアク
ティブラーニングという観点と絡めてご説明頂
ければありがたいです。
谷口）端的に言うと、研究と教育をどういう風
に繋げればいいかと考えているかということで
すね。我々は教育力調査をやっていく中で敢え
て意識的に研究と対峙した形で教育っていうも
のを捉えて調査をして参りました。その中で、
研究というものを河合塾は大学人が逃げ込みや
すい隠れ家みたいに言ってるけど、実は大学教
員にとって研究はものすごく重要で、研究をや
らないで教育ばっかりやってるやつは本当の教
育はできないという風な声も沢山聞きました。
　ところが、その研究がどういう風に教育に還
元されているのかということを一人一人聞いて
回ってもなかなか言語化して伝わってこないん
ですね。ある工学系の先生で、研究ばっかり
やってる先生じゃなかったですけど、大学の先
生っていうのは研究って言っても最先端のサー
ベイ（要約）だけを知っておけばいいんだと。
そしたら最先端の知はこうなってるよ、という
勉強だけをしておけば本人自身が研究をして追
求する必要はないんだという意見でした。それ
はかなり個人差がある、研究に対する個人差が
あるのかなということと、研究という言葉が文
学部の先生が使う研究と工学部の先生が使う時
の研究が違っていて、工学部の先生は未知なる
知の発見が研究で、文学部の先生や法学部の先
生が使ってる研究というのは、今までに無いも
のじゃなくて、自分の解釈はこうだみたいなこ
とをやるのが研究だと仰ってるような気がしま
す。それで、教育を研究にどう結び付けていく
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う風になるのか、なんでこういう結果なのかと
いうのを統計資料を使って分析していく作業を
していて、すごい楽しいなと思っています。自
分で学んでいくというのはすごい楽しいなと思
うので、やっぱりアクティブラーニングという
のは素晴らしいなと思います。
司会）もう一人、じゃあ女性に聞いてみましょ
う。
　経済学部 2 年生の B と申します。私も、確
かにその谷口先生が仰ったように、アクティブ
ラーニングっていうのは大切だと思うんですけ
ど、授業が終わった後に書かなきゃいけなかっ
たりして、ちょっと早く帰りたいなと思うこと
もあるんです。でも、振り返りシートを書いた
り、自分で自分の授業の内容を考えて書くこと
によって自分の中の考えが整理されたり、あと
友達と話すことで他の人の考え、他の人の勉強
の仕方っていうのを知ることができたりして、
授業を受けただけでは得ることのできないこと
をアクティブラーニングすることによって伸ば
すことができた。その時はちょっとめんどくさ
いなって思ってしまうんですけど将来的に、長
期的にみればすごい良いものだなと思います。
司会）ありがとうございます。たくさん学生さ
んはいるんだけど付け加えはありますか。これ
で十分？いいの？なんか言いたそうな顔してる
よ。どうぞ。
　経済学部 １ 年生の C と申します。確かに谷
口さんがおっしゃられたように大学に入って単
位をとれればいいというか、その選択型の授業
であれば負荷が軽いものを選んだりということ
はあると思うんです。自分から主体的に学ぶこ
との大切さっていうのは今まで学んできた中で
もすごく実感する部分もありましたし、その先
ほど、人に教えることにより90％自分の中で取
得できるといったことがあったのもすごく実感
取り組みを効果測定してみようとされました。
就業力の中のキャリアに向かう学生の態度を指
標化するにはアクティブラーニングの視点は重
要だし、キャリア教育だけじゃなくて学習意欲
の点でも重要だというのです。我々のアクティ
ブラーニング質問用紙に対する大学教員の対応
には 二 種 類 あって、これはちゃんと 答 えなく
ちゃいけないと思う先生と、こんな面倒くさい
ことは無視する先生です。時々、メールや電話
が入ります。最初は面倒くさいと思ってやって
たんだけど、これに答えてるうちに自分たちが
何 をやらなくちゃいけないことがわかりまし
たって。中には、この調査内容に共感して、
FD 講演の依頼もあります。具体的な大学名は
差し控えますけども。これは大変やりがいがあ
ることです。
司会）正に、この調査を通じて大学を育ててき
たということですね。ありがとうございます。
その他にありますでしょうか。はいどうぞ。
質問）
　谷口さんもお話の中で仰っておられましたけ
ど、アクティブラーニング型の授業って学生さ
んがすごくしんどいですよね。ちょうど今、学
生さんもらっしゃるので学生さんがこういった
アクティブラーニング型の授業って言うのをど
う思ってらっしゃるのか聞きたいんですけど。
一方的な授業の方が楽でいいのか、やっぱりア
クティブラーニングがいいのか、どう思われる
のか。
　経済学部 2 年生の A と申します。自分は、
やっぱ講義ばっかやるのはやっぱり、あまり面
白くないかなっていうのはちょっとあります。
例えば、自分はゼミに所属していて、米国の量
的金融緩和の分析っていうのをゼミ生の人と一
緒にやってるんですけれども、なんでこうやる
のかっていうことを、自分たちで問いつめてい
くっていうのがあって、その時になんでこうい
78
手法などがあると聞いていています。異質なも
のたちが集まった方が学びが触発されるという
学習科学の知見もあります。そのための仕掛け
作りやファシリテーションする技術、これはま
だ僕らはそこまで踏み込めて調査はできてない
んですけれども、その手法も研究していきたい
と思っています。
司会）はい、ということで大体、時間になって
きましたが、もうこれで谷口さんを解放してさ
しあげてもよろしいですか？そうしましたら、
これで第四回の FD セミナーは終了させていた
だきます。本当に谷口さんありがとうございま
した。
がありました。アクティブラーニングの大切さ
を全ての部分で良いとするのかはわからないで
すけど、良いと感じることはあるっていうのは
自分の中で事実だと思います。以上です。
谷口）ありがとうございます。あるアンケート
によりますと、学生に講義型とアクティブラー
ニング型ではどっちがいいですかって聞くと、
講義型の方がいいという結果だったという報道
があります。ここにいる学生さんも、感想はい
ろいろだと思うんですよ。だからこそこういう
運動を僕らはやっていて、目の前にあるアク
ティブラーニング型授業はつらい。いっぱい予
習をしなきゃいけないし、部活やバイトに影響
するけれども、ちょっと先を考えれば自分のた
めにどっちが必要なのかと考えうる様な、長期
的視野を持てるかどうかっていうのが実は企業
の人が見てるところなんですね。短絡的に目の
前のことだけで動いていく様な若者が増えてい
けばいくほど、ここに今参加していただいてい
る学生さんこそ、企業の人が求める人材像と近
くなっていくだろうと思うんですね。確かに、
就職するために勉強するわけじゃないんです。
でも、結局、先を見て勉強する人材を企業は求
めているんだろうと思います。学生さんがその
ことの意味、意義みたいなことを自分として解
釈していく作業が必要で、今日の話を聞いて、
いや違うんじゃないかと批判的に考えていただ
いて、納得をして、しっかり受け止めて 4 年間
の学びに活かしていただきたいなと思います。
質問）すいません、文学部の井上です。もうひ
とつだけ 質 問 があります。例 えばアクティブ
ラーニングって言った場合、学ぶ側の主体性が
大変重要になると思うんですが、例えば、学習
意欲の格差というような状況に対して特別な配
慮みたいなものがあるかどうかみたいな。
谷口）それはですね、チームを作る時に意図的
に意欲がある学生と乏しい学生を混ぜるという
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